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Eine Uberlieferung der Paulusbriefe um das Jahr 8oo
aus dem Kloster Mondsee

Eine Rekonstruktion aus 211 Fragmenten

Larissa Rasinger, Osterreichische Nationalbibliothek

larissa.rasinger@onb.ac.at

Abstract: In the fifteenth century a ca.-8oo copy of the Pauline
epistles was cut up in the Austrian Benedictine monastery of Mond-
see and reused as binding material. Most of the fragments were
detached in the nineteenth and twentieth centuries and are today
kept in the Austrian National Library as Cod. Ser. n. 2065, but some
are still in situ in their host volumes. The large number of surviving
pieces — 211 in all - enabled a reconstruction of not only 95 former
(partial) leaves, but also of the quire structure of the former ma-
nuscript. These reconstructions rely on codicological observations
as well as comparisons with other surviving witnesses of the same
textual traditions, such as Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek,

Clm 9544.

Keywords: reconstruction, Pauline epistles, textual transmission,
Osterreichische Nationalbibliothek

Die Fragmente einer Handschrift mit Teilen der Paulusbriefe,
welche unter der Signatur Wien, ONB, Cod. Ser. n. 2065 [F-rm22]' in
der Osterreichischen Nationalbibliothek aufbewahrt werden, sind
der Forschung bereits seit langerem als wichtiges Zeugnis karolin-
gischer Buchproduktion in Osterreich* und als Zeuge einer selten
tiberlieferten Texttradition bekannt.? Die urspriingliche Handschrift

1 O.Mazal-F. Unterkircher, Katalog der abendlindischen Handschriften der
Osterreichischen Nationalbibliothek ,Series nova“2/1 (Wien, 1963), 161.

2 Zuerst: F. Unterkircher, Inventar der illuminierten Handschriften, Inkunabeln
und Friihdrucke der Osterreichischen Nationalbibliothek, Teil 1: Die abendléin-
dischen Handschriften (Wien, 1957), 173; fiir weitere (altere) Literatur siehe
Anm. 4 und Anm. 16.

3 Siehe zum Text: H.-J. Frede (Hg.), Epistulae ad Thessalonicenses, Timotheum
(Vetus Latina 25/1, Freiburg, 1975-1982), 96f.
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16 Larissa Rasinger

wurde um das Jahr 8oo im Kloster Mondsee in karolingischer Mi-
nuskel geschrieben und wird somit der frithesten Produktionsphase
des Mondseer Skriptoriums zugewiesen,* die nach dem beriihmten
Psalter von Montpelliers auch , Psalter-Stufe” genannt wird.

4  B.Bischoff, Die stidostdeutschen Schreibschulen und Bibliotheken in der Ka-
rolingerzeit, Teil 1I: Die vorwiegend Gsterreichischen Diézesen (Wiesbaden,
1980), 10 und 16f; fiir eine genaue Beschreibung der beiden an der Hand-
schrift beteiligten Hande siehe auch: E. Lowe, Codices Latini Antiquiores.
A Palaeographical Guide to Latin Manuscripts Prior to the Ninth Century,
Bd. X: Austria, Belgium, Czechoslovakia, Denmark, Egypt and Holland (Ox-
ford, 1963), Nr.1513; U. Frohlich (Hg.), Epistula ad Corinthos I (Vetus latina
22, Freiburg, 1995), 160f.; siehe zur Handschrift und weiterer alterer Literatur
auch: B. Bischoff., Katalog der festlindischen Handschriften des neunten Jahr-
hunderts (mit Ausnahme der wisigotischen), Teil I1I: Padua-Zwickau, aus dem
Nachlaf3 herausgeg. von B. Ebersperger (Wiesbaden, 2014), 494 Nr. 7240; sowie
aufSerdem knapp: C. Pfaff, Scriptorium und Bibliothek des Klosters Mondsee im
hohen Mittelalter (Wien, 1967), 23; Klaus Gamber nimmt dagegen, ausgehend
von zum damaligen Zeitpunkt neu entdeckten Bldttern eines Regensburger
Evangeliars eine Entstehung der Handschriften in Regensburg an, von wo aus
sie nach Mondsee verbracht worden seien: K. Gamber, , Fragmentbldtter eines
Regensburger Evangeliars aus dem Ende des 8.Jahrhunderts®, Scriptorium
34 (1980), 72—77, hierv.a. 74f; diese Meinung hat sich aber in der Literatur nicht
durchgesetzt - siehe dazu in Bezug auf frithere Arbeiten Gambers: K. Holter,
,Schrift und Kunst in vorkarolingischer Zeit“ in Von Severin zu Tassilo: Baiern-
zeit in Oberésterreich. Das Land zwischen Inn und Enns vom Ausgang der An-
tike bis zum Ende des 8. Jahrhunderts (Ausstellung des Oberdsterreichischen
Landesmuseums im Schlofimuseum zu Linz anldfllich der 1200 jahrig. Wie-
derkehr der Griindung des Stiftes Kremsmiinster durch Herzog Tassilo III.,
Linz, 1977), 213-219; zu den deutschen Glossen: R. Bergmann et al., Katalog
der althochdeutschen und altsdchsischen Glossenhandschriften, Bd. 4 (Berlin,
2005), 1811f. Nr. 956 - s. hier auch zu weiterer Literatur; I. Reiffenstein, ,Mond-
seer Glossenhandschriften® in, Die althochdeutsche und altsdchsische Glosso-
graphie. Ein Handbuch, Bd. 2, hg.von R. Bergmann-S. Stricker (Berlin-New
York, 2009), 1444; Edition: E.v. Steinmeyer, Die althochdeutschen Glossen,
Bd. 1: Glossen zu biblischen Schriften (Berlin, 1879), 765 Nr. CCCCXVIII; im
fast 20 Jahre spater erschienenen vierten Band gibt Elias von Steinmeyer das
Fragment als ,,unsigniert und zur Zeit nicht mehr aufzufinden® an: Ders., Die
althochdeutschen Glossen, Bd. 4: Alphabetisch geordnete Glossare. Adespota.
Nachtrdge zu Bd. I-11I. Handschriftenverzeichnis (Berlin, 1898), 660 Nr. 627.

5  Montpellier, Bibliotheque interuniversitaire: H 409; E. Lowe, Codices Latini
Antiquiores. A Palaeographical Guide to Latin Manuscripts Prior to the Ninth
Century, Bd. VI: France. Abbeville — Valenciennes (Oxford, 1953), 29 Nr.795;
sowie zuletzt mit weiterer Literatur: H. Wolter-von dem Knesebeck, ,Psalter
von Montpellier (Mondsee-Psalter oder Tassilo-Psalter)” in Karl der GrofSe
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Kunsthistorisch bedeutend ist die grofde P-Initiale am Beginn
des Romerbriefes,® die ebenfalls mit dem Psalter von Montpellier
und einigen anderen Mondseer Handschriften? sowie generell mit
der Buchmalerei bayerischer Kloster in Verbindung zu bringen ist.?

Von besonderem Interesse ist auch die textliche Tradition, die
einer Handschriftengruppe zuzuordnen ist, die neben einer weite-
ren Mondseer Handschrift (ONB Cod. 732) auch den Codex Miin-
chen, BSB, Clm 9544 aus der Bibliothek des Benediktinerklosters
Oberaltaich umfasst®. Diese Handschriften der Paulusbriefe stechen
vor allem durch eine ungewohnliche Textabfolge heraus. Aufgrund
der schwierigen Uberlieferungslage von ONB Cod. Ser. n. 2065
wurde in der Forschung allgemein und vor allem fiir die Ausgabe
des Korinther-, Thessalonicher- und Timotheus-Briefe bisher die
Miinchner Handschrift fiir die Textkollation herangezogen und
nicht die textlich nahezu identen Fragmente aus Mondsee.”

Im Rahmen eines zweijihrigen, von der Osterreichischen Aka-
demie der Wissenschaften geforderten Projekts zur Erforschung

- Charlemagne. Karls Kunst. Katalog der Sonderausstellung Karls Kunst vom
20. Juni bis 21. September 2014 im Centre Charlemagne, Aachen, hg.von P.van
den Brink-S. Ayooghi, (Dresden, 2014), 262-264.

6  A.Weiner (Hg.), llluminierte Handschriften der Agilolfinger- und friihen Ka-
rolingerzeit (Ausstellungskataloge der Prahistorischen Staatssammlung 16,
Miinchen, 1989), 35 Nr.19.

7 K. Holter, ,Der Buchschmuck in Stiddeutschland und Oberitalien“ in Karo-
lingische Kunst, hg. von W. Braunfels-H. Schnitzler (Karl der Grof3e. Lebens-
werk und Nachleben 3, Diisseldorf, 1965), 74-114, hier 12 und Abb. 118; wieder
abgedruckt bei: G. Heilingsetzer-W. Stelzer, Kurt Holter. Buchkunst - Hand-
schriften - Bibliotheken. Beitrdge zur mitteleuropdischen Buchkultur vom
Friithmittelalter bis zur Renaissance Bd. 1 (Linz 1996), 114-156; K. Bierbrauer,
Die Ornamentik frithkarolingischer Handschriften aus Bayern (Abhandlungen
der Bayrischen Akademie der Wissenschaften NF 84, Miinchen, 1979), 85-87.

8 Bierbrauer, Ornamentik (wie Anm.7), 86f.

9 Laut Bernhard Bischoff ist die Handschrift wahrscheinlich in Bayern am
Anfang des 9.Jahrhunderts entstanden, siehe: B. Bischoff, Katalog der fest-
ldndischen Handschriften des neunten Jahrhunderts, Teil 3: Padua-Zwickau,
bearb. von Birgit Ebersperger (Wiesbaden 2014), 247 Nr. 9544.

10 Frohlich, Epistula (wie Anm. 4), 160f.; Frede, Epistulae (wie Anm. 3), hierzu 97.
ONB Cod. 732 enthilt nur eine Auswahl der Briefe, siehe dazu weiter unten.

http://fragmentology.ms/issues/2-2019/eine-ueberlieferung
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der Fragmente des Klosters Mondsee" konnten nun erhebliche
Fortschritte bei der Rekonstruktion des urspriinglichen Mondseer
Codex mit den Paulusbriefen erzielt werden. Von einem Grof3teil
der Blatter der ehemaligen Handschrift wurden zumindest Bruch-
stiicke — zum Beispiel in Form schmaler Streifchen - identifiziert,
wodurch der Textbestand und die Lagenstruktur rekonstruiert wer-
den konnten. Sowohl die bereits bekannten, abgel6sten Fragmente
als auch neu entdeckte Fragmente in situ wurden digitalisiert und
als digitale Rekonstruktion der Handschrift in Fragmentarium zu-
ganglich gemacht.” Damit konnte eine neue materielle Basis fiir
zukiinftige Texteditionen geschaffen werden, die in diesem Artikel
ndher erlautert und kontextualisiert wird.

Geschichte der Fragmente

Die Fragmente der Mondseer Paulusbriefe-Handschrift wurden
vermutlich seit dem 19. Jahrhundert in mehreren Etappen aus ihren
Tragerbanden in der Hofbibliothek, heute Osterreichische Natio-
nalbibliothek, abgelost. Einige Stiicke firmierten zundchst eine Zeit
lang unter verschiedenen Signaturen, die aber nicht mehr genau
rekonstruiert werden konnen, beispielsweise ist in den Codices
Latini Antiquiores ,Fragm. 9/8“ als olim-Signatur angegeben und
auch auf einem Blatt mit Bleistift vermerkt. In der Folge sind wohl
laufend weitere Fragmente der Handschrift aufgetaucht, deren Zu-
sammengehorigkeit erst nach und nach erkannt wurde. Gesichert
ist nur, dass ein Konvolut von 47 gréferen Bldttern und 7 kleinen

1 Siehezum Projekt https://www.oeaw.ac.at/stipendien-foerderungen/foerder-
programme/godigital/godigital-20-ausgewaehlte-projekte/.

12 Firdie Digitalisierung von in situ-Falzstreifen wurde ein Glasprisma verwen-
det, welches durch die Lichtbrechung im Prisma den Grofdteil des im Falz
v-férmig zusammengedriickten Streifens sichtbar macht bzw. eine Fotografie
ermoglicht. Nicht erfasst werden konnen lediglich 1-2 mm in der Mitte der
Falzstreifen, was den grofden Nutzen des Prismas fiir die Digitalisierung aber
nur wenig schmalern kann. Siehe dazu ebenfalls in dieser Ausgabe den Aufsatz
von I. Dobcheva.

13 CLA X, Nr. 1513 (wie Anm. 4). Weitere Signaturen wurden mit Bleistift im
Rundstempel der Nationalbibliothek auf verschiedenen Fragmenten des Kon-
voluts eingetragen und beziehen sich wohl ebenfalls auf eine Fragmentensig-
natur wie jene der CLA: ,9/1% ,9/2“ und ,,9/7"
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Fragmenten 1949 als Wien, ONB, Cod. Ser. n. 2065 ungebunden
aufgestellt wurde." Spater wurden die Stiicke in Cod. Ser. n. 2065 in
einem modernen Halbleineneinband gebunden und durchgehend
foliiert. In den folgenden Jahren wurden dem Konvolut weitere
Stiicke an passender Stelle lose beigelegt und mit erganzenden
Folionummern versehen (6a, 6b, 13a etc.).> Hinzu kommen weite-
re Blatter, die dem Konvolut abermals nachtraglich lose beigelegt
wurden, ohne sie jedoch in die richtige Reihenfolge zu bringen oder
zu foliieren.”® Einzelne Fragmente wurden auf3erdem mit Gold-

14
15

16

Siehe Akquisitionsbuch Nr. IV (Cod. Ser. n. 2242), fol. 8v.

Die ersten beiden erhaltenen Blatter der urspriinglichen Handschrift (Wien,
ONB, Cod. Ser.n. 2065, fol.1und 2 [olim I und II]), bestehen aus jeweils zwei
durch Goldschldgerhaut verbundenen Streifen. Dies diirfte erst nach 1963 ge-
schehen sein, da sie im entsprechenden Katalog aus diesem Jahr noch als
fol. I-1V angefiihrt werden: Mazal-Unterkircher, Katalog (wie Anm.1), 161
(Sofern nicht anders angegeben beziehen sich die in der Folge genannten Sig-
naturen immer auf Bestande der Osterreichischen Nationalbibliothek [Wien,
ONB]). Zur Bearbeitung der Fragmente der ONB siehe auch: F. Unterkircher,
,Fragmenta ... felici fato servata in der Osterreichischen Nationalbibliothek*
in Scire litteras. Forschungen zum mittelalterlichen Geistesleben, hg.von S. Kra-
mer-M. Bernhard (Miinchen, 1988), 377-381.

Die wiederholten Anderungen in der Aufbewahrung und Signierung spiegeln
auch die immerwieder differierenden Angaben in der Literatur wieder: zuerst
findet sich bei Franz Unterkircher 1957 die Angabe ,46ff“: Unterkircher, Inven-
tar (wie Anm. 2), 173; 1963 werden in den CLA bereits 50 Blatt aufgenommen,
wovon 44 gebunden seien, hinzu kamen zwei weitere schmale Streifen: CLA
X, Nr.1513 (wie Anm. 4); Otto Mazal und Franz Unterkircher, Katalog (wie
Anm. 15) nennen im selben Jahr dagegen 59 Blatt sowie 3 Papierblatter; Bern-
hard Bischoff nennt 1980 dagegen wieder 50 Blatt: Bischoff, Schreibschulen
(wie Anm. 4), 16; zwei Jahre spater heifdt es, dass ,bisher mehr als 60 Blatter
oder Fragmente, darunter mehrere Papierblatter mit Leimabdriicken, aufge-
funden“ wurden: Frede, Epistulae (wie Anm. 3), 97; 2005 zahlt Rolf Bergmann
-wohl ausgehend von élterer Literatur wiederum erneut ,etwa 50 Bldtter, Filze
und zahlreiche Streifen”: Bergmann et al., Katalog (wie Anm. 4), 18uf. Nr. 956.
Zwischenzeitlich war zumindest ein Blatt sogar verschollen (siehe Anm. 4).
Zu ahnlich gelagerten Féllen und der Geschichte der Fragmentensammlung
der ONB siehe auch: A. Fingernagel, ,Die Fragmentensammlung der Oster-
reichischen Nationalbibliothek, Sammlung von Handschriften und alten
Drucken: Geschichte - Perspektiven” in Fragmente. Der Umgang mit liicken-
hafter Quellentiberlieferung in der Mittelalterforschung, hg. von Ch. Gastgeber
etal. (Wien, 2010), 97-107; K. Kaska-F. Simader, ,Vom Umgang grofier Biblio-
theken mit Fragmenten am Beispiel der Osterreichischen Nationalbibliothek*
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schldgerhaut zu Bléttern oder Blattteilen verbunden. Fragmente der
Paulusbriefe-Handschrift, deren Zugehorigkeit zum Konvolut erst
wahrend des Projekts erkannt wurde, befanden sich auch in der
Sammlung unbearbeiteter, loser Fragmente der ONB: Fragm. 778,
Fragm. 782, Fragm. 814, Fragm. 828, Fragm. 856a, Fragm.1591 und
Fragm.1632.

Sie wurden im Zuge der Bearbeitung Cod. Ser. n. 2065 angeglie-
dert (siehe die olim-Signaturen in der Gesamtzusammenstellung im
Anhang). Heute umfasst das Konvolut daher 211 Einzelfragmente?,
von denen 21 Streifen aufgrund nur einzelner erhaltener Buchstaben
textlich nicht eindeutig zuordenbar oder auch ganzlich unbeschrie-
ben sind. Aufgrund der gemeinsamen Uberlieferung mit ebenfalls
als Falzstreifen in denselben Tragerbanden verwendeten Frag-
menten der urspriinglichen Paulusbriefe-Handschrift, sowie der
Pergamentbeschaffenheit und der paldographischen Merkmale der
wenigen vorhandenen Buchstaben ist die Zuordnung dieser kaum
beschriebenen Streifenfragmente trotzdem ausreichend gesichert.

Da die bisherige Foliierung der Einzelstiicke in Cod. Ser. n. 2065
teils fehlerhaft war und eine grofdere Anzahl neuer Stiicke identi-
fiziert werden konnte, wurden die Einzelfragmente in eine neue,
textlich korrekte Reihenfolge gebracht und eine (Neu-)Foliierung
vorgenommen.®

Nicht in Cod. Ser. n. 2065 aufgenommen wurden weitere Stii-
cke der Fragmentengruppe, die in situ in Mondseer Handschriften
aufgefunden wurden und daher weiterhin in ihren Tragerbanden
verbleiben:

Cod. 1953 [F-ksnn] (VDS und Ansetzfalz)

Cod. 2996 [F-mf8a] (Falzverstarkungen)

Cod. 3247 [F-gh63] (Falzverstarkungen)

Cod. 3781 [F-ofhz] (je ein Rest des vorderen und hinteren Ansetzfalzes)
Cod. 3816 [F-zrgd] (Riicken- und Falzverstarkungen)

Cod. 3839 [F-1ik8] (Falzverstarkungen)

in Frammenti di un discorso storico. Per una grammatica dell'aldila del fram-
mento, hg.von C. Tristano (Spoleto, 2019), 435-447.

17 Gezdhlt wurden nur solche Stiicke, die nicht — zum Beispiel durch Goldschla-
gerhaut — miteinander verbunden sind.

18 Die alten Folionummern wurden als olim-Folionummern in der Gesamtzu-
sammenstellung vermerkt.
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Cod. 5001 [F-qt15] (Falzverstarkung)
Cod. 5426 (Riicken- und Falzverstarkung)

Fir die digitale Rekonstruktion wurden allerdings Abbildungen
aller bekannten Fragmente verwendet, und auch in die angehdngte
Gesamtzusammenstellung konnten die in situ-Stiicke integriert
werden [F-mjod].

Tragerbande und Makulierung

Fiir die ausgel6sten und heute als Cod. Ser. n. 2065 aufbewahrten
Fragmente der Paulusbriefe-Handschrift konnten durch die Neu-
bearbeitung 17 ehemalige Tragerbande mit Provenienz Mondsee
identifiziert werden. Bei der Ablosung wurden zumeist keine No-
tizen angefertigt und nur selten ist ein vormaliger Tragerband auf
dem abgelosten Stiick vermerkt. Sicher ist, dass die urspriingliche
Handschrift im 15. Jahrhundert zerschnitten und die Makulatur in
Mondsee zur Buchbindung verwendet wurde. Dies geschah wohl
nicht vor der Jahrhundertmitte, wie aus Datierungen einiger der
neugebundenen Handschriften hervorgeht. Fiir folgende (abge-
16ste) Fragmente sind der Tragerband und die Verwendungsart wie
angegeben bekannt:

Folionummer Trager- | Verwendungsart
band

fol. 13, fol. 16 (Blattteile 16-1 bis | Cod.3781 | Falzverstarkungen
-7) und fol.17 (Blattteile 17-1,
-2, -3, -5, -7 und -8) (alle olim
Fragm. 856a)

fol. 14 (olim 6a) Cod. 5410 | Rickenverstarkung
fol. 15 (olim 6b) Cod. 5410 | Riickenverstarkung

fol.18 (Blattteil 18-1; olim 6c¢) Cod. 5426 | Falzverstarkungen

19 So kaufte Leonhard Kellner die Handschrift Cod. 2996 - moglicherweise
noch ungebunden - 1435 in Wien. In einer anderen Mondseer Handschrift
(Cod.3816) ist der Mondseer Professe Hieronymus als Vorbesitzer vermerkt
- er befand sich jedoch erst ab 1451 im Kloster. Eine weitere Handschrift
(Cod. 3247) ist in das Jahr 1452 datiert.
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fol.18 (Blattteil 18-2; olim Cod. 818 | Falzverstarkungen

Fragm. 814)

fol. 22 (Blattteil 22-2; olim 10A) | Cod. 5426 | Falzverstarkungen

fol. 24 (olim n1a) Cod.13u | Hinterdeckelspiegel

fol. 27, fol. 37 (Blattteile 37-2 Cod. 2996 | Falz- und Riickenverstarkungen

bis -6), fol. 41, fol. 73 und fol. 74

(Blattteile 74-3 und -4) (alle

olim Fragm. 778-1 bis -14)

fol. 72 (Blattteil ohne mit

Goldschlagerhaut verbundene

Streifen)

fol. 28 (olim 23a) Cod. 818 | Vorderdeckelspiegel

fol. 29 (olim Fragm. 814) Cod. 818 | Falzverstiarkungen

fol. 30 (olim 13a) Cod. 5410 | Falzverstarkungen

fol. 31 (olim 14) und fol. 34 Cod. 3781 | Vorderdeckelspiegel mit

(olim 17) Ansetzfalz; ein Rest des Ansetz-
falzes, der nach der Ablosung des
Spiegelblattes in situ im Trager-
band verblieben ist, befindet sich
zwischen fol.12/13

fol. 32 (olim 15) und fol.33 Cod. 3781 | Hinterdeckelspiegel mit Ansetz-

(olim 16) falz; ein Rest des Ansetzfalzes,
der nach der Ablsung des
Spiegelblattes in situ im Trager-
band verblieben ist, befindet sich
zwischen fol. 402/403

fol. 36 (olim 17b) Cod.1370 | Vorderdeckelspiegel und Hinter-
deckelspiegel

fol. 44 (olim 23) Cod. 3586 | Vorderdeckelspiegel

fol. 45 (23a2) Cod. 4999 | Hinterdeckelspiegel mit Ansetz-
falz

fol. 46 (olim 24) Cod. 3816 | Vorderdeckelspiegel mit
Ansetzfalz

fol. 47 (olim 25) Cod. 3816 | Hinterdeckelspiegel mit Ansetz-

falz
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fol. 49 (olim 25a und Cod. 5410 | Falzverstarkungen, fiir zwei
Fragm.1612) Streifen findet sich die falsche
Angabe ,aus Cod. 5001 sie
stammen aufgrund der gleichen
Grofde wahrscheinlich ebenfalls
aus Cod. 5410
fol. 50 (olim 25b und Cod. 5410 | Falzverstarkungen
Fragm.1612)
fol. 51 (Blattteil 51-1: olim Cod. 5001 | Falzverstarkungen
Fragm. 828)
fol. 51 (Blattteil 51-2: olim 25¢) | Cod. 4999 | Vorderdeckelspiegel mit
Ansetzfalz
fol. 54 (olim 26a) Cod. 3586 | Hinterdeckelspiegel
fol. 56 (Blattteil 56-1: olim 43) | wahr- Vorderdeckelspiegel mit
schein- Ansetzfalz
lich aus
Cod. 5162
fol. 58 (olim 43a) Cod. 3197 | Vorderdeckelspiegel mit
Ansetzfalz
fol. 60 (olim 43b) Cod. 3197 | Hinterdeckelspiegel mit Ansetz-
falz
fol. 62 (olim 44) wahr- Hinterdeckelspiegel mit Ansetz-
schein- falz
lich aus
Cod. 5162
fol. 69 (olim 29a) Cod. 3247 | Hinterdeckelspiegel mit Ansetz-
falz
fol. 7o (olim 29b) Cod. 3247 | Vorderdeckelspiegel mit
Ansetzfalz
fol. 77 (olim 32) und fol. 84 wahr- Spiegelblatt
(olim 37) schein-
lich aus
Cod. 2049
fol. 81 Cod. 5001 | Falzverstarkungen

Wie aus dieser Auflistung hervorgeht, fanden die Fragmente bei
der Bindung der Tragerbdande auf verschiedene Art Verwendung. Es
wurden sowohl ganze Blatter als auch kleinere Zuschnitte als Spie-
gelblatter eingeklebt, breitere Streifen fiir die Riickenverstarkungen
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zugeschnitten und schmale Streifen verschiedener Lange als Ver-
starkung in den Félzen verarbeitet. Abgeloste Stiicke, fiir die kein
Tragerband bekannt ist (Cod. Ser. n. 2065, fol. 27), zeigen einen klei-
nen quadratischen Zuschnitt. Sie wurden wohl im Riicken zwischen
den Biinden verklebt.

Aus der Verwendung der Blatter der urspriinglichen Handschrift
konnen Informationen iiber die Einbandwerkstatt von Mondsee
gewonnen werden. Es lassen sich verschiedene Vorgehensweisen
bei der Verwendung makulierter Bldtter erkennen: die Verarbei-
tung mehrerer Blétter in einem Tragerband und umgekehrt die
Verstreuung einzelner Blatter iiber mehrere Tragerbande. So zeigt
beispielsweise Cod. 3816 Fragmente von drei aufeinanderfolgenden
Blattern der Paulusbriefe als Spiegelblatter (abgel6st), Riicken- und
Falzverstarkungen. Bei Codd. 818, 2996 und 5410 wurden Blatter, die
in der Paulusbriefe-Handschrift in groferen Abstinden aufeinan-
derfolgten, jeweils im selben Tragerband verarbeitet. Zum Beispiel
wurde in Cod. 2996* eine Halfte eines urspriinglichen Doppelblat-
tes als Spiegelblatt (Cod. Ser. n. 2065, fol. 72) verwendet, die andere
Halfte wurde zu Streifen und kleinen quadratischen Stiickchen zer-
schnitten und in den Filzen und im Riicken verarbeitet. Dieses Dop-
pelblatt umschloss in der Ursprungshandschrift das mittlere Blatt
einer Lage, dessen eine Halfte ebenfalls in den Falzen von Cod. 2996
verarbeitet wurde. Aufderdem wurden Fragmente von drei weiteren
Blattern der Paulusbriefe verwendet (Cod. Ser. n. 2065, fol. 27, 37
und 41). Ein anderes Blatt mit dem Text des ersten Briefs an die Ko-
rinther (Cod. Ser. n. 2065, fol.18 (olim 6¢ und Fragm. 814-2)) wurde
dagegen auf zwei verschiedene Tragerbande aufgeteilt: Cod. 818 und
Cod. 5426. Letzterer nahm aufderdem die gegeniiberliegende Dop-
pelblatthalfte dieses Blattes auf (Cod. Ser. n. 2065, fol. 22), wogegen
in der Bindung von Cod. 818 die Fragmente zweier weiterer Blatter
(Cod. Ser. n. 2065, fol. 28 und 29) Verwendung fanden. Auch hier

20 Nebenden Cod. Ser. n. 2065 zuzuordnenden Fragmenten beinhaltet die Hand-
schrift noch ein hebraisches Fragment (http://data.onb.ac.at/rec/AC13974256)
sowie einen schmalen Streifen, der den berithmten althochdeutschen Mond-
seer Fragmenten (Cod. 3093*) zuzuweisen ist, siehe E. Krotz-K. Kaska, ,Ein
neues Mondseer Fragment*, Zeitschrift fiir deutsches Altertum und deutsche
Literatur 145 (2016), 82-88.
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ergibt sich eine Verbindung von zwei Tragerbanden, da die zweite
Doppelblatthélfte des Blattes Cod. Ser. n. 2065, fol. 28 aufserdem
Verwendung als Falzverstarkungen in Cod. 3839 fand.

Diese Beobachtungen lassen Riickschliisse auf die Arbeitsweise
in der Mondseer Bindewerkstatt zu: Angenommen werden kann,
dass im 15.Jahrhundert eine (Neu-)Bindung einer grofleren An-
zahl von Handschriften vorgenommen wurde. Fiir diese benoétigte
man Makulatur und wahlte dafiir die Paulusbriefe-Handschrift
aus, deren Bindung dazu zundchst aufgelost wurde, worauf ganze
erhaltene Doppelblatter hindeuten. Anschlieflend wurde der so ge-
wonnene Stapel an Pergamentmakulatur nach und nach bei den
Bindearbeiten der Tragerbande verarbeitet. Der Buchbinder folgte
bei der Verarbeitung offensichtlich nicht der originalen Abfolge
der Bldtter: Waren aufeinanderfolgende (bzw. ineinanderfolgen-
de) Doppelblitter gerade passend, fanden sie in einem einzelnem
Tragerband Verwendung, blieben Reste von zurechtgeschnittenen
(Doppel)Blidttern tibrig, konnten diese auch erst spater an passen-
der Stelle Verwendung finden. In einem ndchsten Schritt miissten
nun die Mondseer Einbdande genauer untersucht werden, um viel-
leicht durch die Einbandtechnik Hinweise auf ndher zusammen-
gehorige Bande einer Buchbindewerkstatt bzw. eines Buchbinders
zu gewinnen. Der Einbandschmuck, der in vielen Fillen nur aus
Streicheisenlinien besteht, erwies sich bisher jedenfalls als zu wenig
aussagekraftig.”

Erhaltungszustand

150 Jahre wissenschaftliche Beschidftigung und verschiedene
physische Rekonstruktionsversuche fiihrten zu einem unbefriedi-
genden konservatorischen Zustand von Cod. Ser. n. 2065. Die heutige

21 Zu den Einbdnden aus Mondsee, die im Rahmen des Projekts noch ndher
bearbeitet werden, siehe: K. Holter, ,Die Buchkunst im Kloster Mondsee® in
Das Mondseeland. Geschichte und Kultur, [Katalog der] Ausstellung des Landes
Oberdsterreich [in] Mondsee (Linz, 1981), 185-221 und Katalogteil 451-462;
sowie: Ders., ,Salzburg, Mondsee, Wilhering. Beitrdge zur Geschichte des
spatmittelalterlichen Bucheinbandes® in De libris compactis miscellanea.
Bibliotheca Wittockiana (Brissel, 1984), 43-62, hier 53. Im Mittelpunkt dieser
Publikationen stehen allerdings vor allem die Blindstempeleinbande.
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materielle Uberlieferungssituation reicht, wie bereits erwahnt, von
fast vollstandig erhaltenen Doppelbldttern tiber Einzelblatter und
mittelgrof3e bis kleine Stiicke bis hin zu diinnen Streifen. Hinzu
kommen drei auf Papierbldtter abgenommene Leimabklatsche, die
zusammen mit den dazugehorigen Pergamentbldttern ebenfalls im
Konvolut erhalten sind. Vor allem Streifenfragmente sind haufig mit
Goldschlagerhaut restauratorisch zu Blédttern verbunden und ein
Teil der Blatter - teilweise durch angesetzte Papiererganzungen - in
einen modernen Einband eingebunden.

Haufig finden sich auch nachtrdgliche Vermerke auf den Frag-
menten selbst: Neben der aktuellen Foliierung gibt es eine altere
Bleistiftfoliierung, die teilweise im 20. Jahrhundert unter etlichen
Erganzungen angebracht wurde. Daneben wurden teilweise mit
Tinte oder Bleistift moderne Zitate der jeweiligen Textstelle auf dem
Stiick selbst oder auf tiberstehender Goldschlagerhaut angebracht,
die zum Teil ungenau oder nicht korrekt sind.

Zu diesen modernen Vermerken treten vielfaltige Spuren der
ehemaligen Verwendung als Makulatur in Bucheinbanden. Zuihnen
zdhlen die Signaturen der ehemaligen Tragerbande, die teilweise be-
reits eingetragen wurden, als sich die als Spiegelblatter verwendeten
Fragmente noch in situ befanden. (In anderen Féllen wurden sie erst
nach deren Ablosung als nachtraglicher Hinweis auf den Trager-
band angebracht.) Ehemalige Spiegelblatter weisen in einigen Fallen
Rostspuren von den Beschldagen der Tragerbande auf; als Ansetz-
falze oder Falzverstarkungen verwendete Stiicke zeigen Locher fiir
die Faden der Bindung des Tragerbandes. Cod. Ser. n. 2065, fol. 36
(olim 17b) wurde als Spiegelblatt verwendet und zur Eintragung
eines Inhaltsverzeichnisses der Tragerhandschrift (Cod.1370) zur
Halfte palimpsestiert. Teilweise haben aberauch Leimreste und ab-
geriebene oder durch Abklatsch verloren gegangene Stellen den Text
unleserlich gemacht.

Fiirdie Bearbeitung und Digitalisierung der Fragmente wurde der
moderne Einband aufgelost; die restauratorisch durch Anstiickung
angefiigten Papiererganzungen wurden, soweit moglich, entfernt.
Mit Goldschlagerhaut verbundene Fragmente wurden im Verband
belassen, auch wenn zugehorige Fragmente aufgefunden werden
konnten. Sie werden nun ausschlieflich digital zusammengefiigt.
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Rekonstruktion

Fiir die Rekonstruktion der materiellen und textlichen Struktur
der urspriinglichen Handschrift gehen kodikologische und inhalt-
liche Studien Hand in Hand. Da die Zugehorigkeit der Fragmente
zu einer speziellen Uberlieferungsgruppe der Paulusbriefe bereits
bekannt ist, lassen sich erste Grundannahmen fiir die Textzusam-
menstellung treffen. Hauptvertreter dieser Gruppe, die textlich ei-
nem speziellen Zweig der norditalienischen Vulgata-Uberlieferung
angehort, der eng mit der sogenannten Misch-Vulgata verwandt
ist,>* ist die oben bereits erwahnte Handschrift Miinchen, BSB,
Clm 9544. Sie weist eine ungewohnliche Abfolge der Paulusbriefe
auf:» Rom, 1-2 Kor, Gal, Kol, Laod, Eph, Phil, 1-2 Th, 1-2 Tim, Tit,
Phlm und Hebr. Ebenfalls dieser Gruppe zugehorig ist eine weitere
Mondseer Handschrift aus der ersten Phase der Buchproduktion
des Klosters (Wien, ONB, Cod. 732, fol. 64-178),> die jedoch nur
die Briefe Rom, 1 Kor, 2 Th und Phlm tiberliefert. Ein genauer text-
licher Vergleich zeigt, dass Clm 9544 so nahe mit den Fragmenten
in Cod. Ser. n. 2065 verwandt ist, dass eine gemeinsame Vorlage an-
genommen werden kann.* Damit ist als Arbeitshypothese zunachst
anzunehmen, dass die Abfolge der Briefe in beiden Handschriften
dieselbe ist. Tatsdchlich ist fiir die Fragmente in Cod. Ser. n. 2065 aus
erhaltenen Briefiibergdngen die Anordnung der Briefe von R6m bis
2 Tim gesichert. Die Forschung ist hier bisher von einem Ende der
Uberlieferung mit 1 Tim 5,8 ausgegangen, neu entdeckte Fragmente
erweitern die Uberlieferung: Im Fall des 1. Timotheusbriefs sind die
erhaltenen Verse nun bis 5,21 bekannt (Cod. Ser. n. 2065, fol. g1 (olim
Fragm.1569)). Ganzlich neu ist die Texttiberlieferung zum 2. Timo-
theusbrief, fiir den die Textstelle 2 Tim 1,1-12 sowie Teile von dessen
Kapitelliste (Cod. Ser. n. 2065, fol. 92) neu aufgefunden wurden und

22 Frede, Epistulae (wie Anm. 3), 160.

23 Siehe zum Text: Frede, Epistulae (wie Anm. 3) 158-160.

24 Frede, Epistulae (wie Anm. 3), 96, 159; sieche auflerdem: CLA X, Nr. 1487 (wie
Anm. 4).

25 Beide Handschriften zeigen zudem gleichlautende Korrekturen: Frede, Epis-
tulae (wie Anm. 3), 158-160 - dartiber hinaus dufert sich Frede zum Vorlage-
Kopieverhaltnis aber nicht; siehe auch: Frohlich, Epistula (wie Anm. 4), 160f.
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der Forschung nun ebenfalls via Fragmentarium zugdnglich ist.>
Trotzdem fehlt im Vergleich zur Miinchner Handschrift weiterhin
jede Spur deranschlieffenden drei Briefe Tit, Phlm und Hebr, sodass
in textlicher Hinsicht zumindest nicht auszuschliefden ist, dass die
zerschnittene Handschrift mit 2Tim endete.”” Zusatzlich zu den
Texten der Briefe selbst finden sich in Cod. Ser. n. 2065 Fragmen-
te der Capitula und Prologe zu den einzelnen Briefen sowie eine
dem Briefkorpus vorangestellte Vorrede, wie sie in gleicher Weise
auch in der Miinchner Handschrift zu finden sind.*® Keine Frag-
mente erhalten haben sich von einem sogenannten Argument zum
Romerbrief, das aber trotzdem in der urspriinglichen Handschrift
von Cod. Ser. n. 2065 sehr wahrscheinlich vorhanden war. Es tritt in
der Regel gemeinsam mit dem Prolog ,,Primum quaeritur” auf und
befindet sich auch in der Miinchner Handschrift.?> Ebenfalls mit
einiger Sicherheit auch fiir die Fragmente rund um Cod. Ser. n. 2065
angenommen werden kann eine - ebenfalls nicht erhaltene — Con-
cordia epistularum, nach ihrer Bezeichnung unter anderem in der
Miinchner Handschrift auch Capitulatio de omnibus epistulis ge-
nannt. Es handelt sich um eine Art Konkordanz zu 56 Themen des
christlichen Glaubens, zu denen die Parallelen in den Paulusbriefen
angegeben werden. Diese Konkordanz setzt die Briefreihenfolge,
wie sie auch in Cod. Ser. n. 2065 gegeben ist (Kol...Th), voraus*® und
war der Handschrift vorangestellt. Aufgrund dieser inhaltlichen

26 Frede, Epistulae (wie Anm. 3), 97; Frohlich, Epistula (wie Anm. 4), 161.

27 Zu kodikologischen Uberlegungen zu dieser Frage siehe unten.

28 Vorrede ,Primum quaeritur”s.: Frede, Epistulae (wie Anm. 3), 159 (hier ,PROL
Pauli“); Frohlich, Epistula (wie Anm. 4). Diese Vorrede ist der einzige zur Vul-
gata gehorige Paulus-Prolog; die Reihenfolge der hierin behandelten Briefe
... Phil, Kol, Th ... orientiert sich nicht an deren Chronologie, sondern nach
sich steigernder Vollkommenheit der Adressaten. Sie stimmt daher nicht mit
der Reihenfolge der Briefe im Text {iberein, was man bei spdteren Rezensio-
nen des Prologs bereits geandert hat. Sie begegnet aber noch im Miinchner
Textzeugen BSB, Clm 9544 und eben den Paulusbriefe-Fragmenten rund um
Cod. Ser. n. 2065, sowie wenigen anderen Handschriften. Siehe hierzu: Frede,
Epistulae (wie Anm. 3), 99-101; sieche auch: A. Souter, Pelagius’s Expositions of
Thirteen Epistles of St. Paul (Texts and Studies IX, 2, 1926), 3-126.

29 ,Romaniex Iudaeis“s. Frede, Epistulae (wie Anm. 3), 101 (hier ,PROL Rm Arg").

30 ,De unitate ecclesiae” s. Frede, Epistulae (wie Anm. 3), 106, 158 (hier ,AN
conc).
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Uberlegungen ist es daher wahrscheinlich, dass der urspriingliche
Beginn und das urspriingliche Ende> der Handschrift heute voll-
standig verloren sind. Dies erschwert in weiterer Folge eine genaue
materielle Rekonstruktion der Handschrift.

Insgesamt sind heute g5 Blatter der urspriinglichen Perga-
menthandschrift in zumindest einem kleinen Bruchstiick erhalten,
wobei aus den Fragmenten in Cod. Ser. n. 2065 allein g1 Blatt ge-
bildet werden konnen. Hinzu kommen drei weitere Blatter, welche
fragmentarisch als Riickenverstarkungen in situ in Cod. 3816, als
Falzverstarkungen in Cod. 3839 (zwischen ff. 84/85, 139/140 und
176/177) sowie als vorderes Spiegelblatt mit Ansetzfalz in Cod. 1953
erhalten sind.

Die urspriingliche Blattgr6f3e von mindestens 29o x188 mm so-
wie die Zeilenzahl von durchgehend 19 Zeilen kann anhand einiger
vollstandig erhaltener Blatter eindeutig erfasst werden. Von etlichen
weiteren Blattern sind zudem mehrere Einzelteile erhalten und wa-
ren auch bereits vor der Bearbeitung durch das Projekt mit Gold-
schlagerhaut miteinander verbunden. In anderen Fallen konnten
weitere Blatter oder Blattteile rekonstruiert werden, teilweise ist es
sogar moglich, Blatter fast vollstandig aus mehreren Fragmenten zu-
sammenzusetzen. Beispielsweise kann ein fast zur Ganze erhaltenes
urspriingliches Doppelblatt aus Cod. Ser. n. 2065, fol. 74 — das wiede-
rum aus etlichen Streifenfragmenten und einem grof3eren Blattteil
zusammengesetzt werden konnte (darunter auch ehemalige Stiicke
der Fragmentensammlung: olim Fragm.778-11 und 778-14) - und
drei noch in situ befindlichen Falzstreifen in Cod. 2996 (zwischen
fol. 55/56, 67/68 und 151/152) rekonstruiert werden. Auch die Stiicke
Cod. Ser. n. 2065, fol. 46 (olim 24) und fol. 47 (olim 25) stellen jeweils
die oberen zwei Drittel eines Einzelblattes dar und kénnen durch
zwei Querstreifen, die in der Riickenverstarkung von Cod. 3816
verarbeitet wurden (noch in situ) zu zwei Blattern vervollstandigt
werden.>

31 Wenn man nicht von einem Ende mit 2 Tim ausgehen will.

32 Diezweiso rekonstruierten Blatter waren zwei aufeinanderfolgende Seiten der
Ursprungshandschrift. Ein drittes, direkt nachfolgendes Blatt ist reprasentiert
durch einen Langs- und einen Querstreifen, die sich ebenfalls als Riickenver-
starkungen in Cod. 3816 befinden.
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Aus den erhaltenen Blattern und dem bekannten Text, aber
auch aus rekonstruierbaren Lagen, kann abgeschatzt werden, wie
viele Blatter an den Uberlieferungslﬁcken heute in etwa fehlen,
woraus wiederum eine ungefihre Abschatzung des urspriinglichen
Umfangs abgeleitet werden kann. Aus den Lagenrekonstruktionen
im Bereich von besser erhaltenen Teilen der Handschrift kann das
Fehlen von 13 Blattern mit einiger Sicherheit festgestellt werden. Aus
Rekonstruktionen des Textumfangs gemaf3 der Uberlieferungstradi-
tion ergeben sich - vorsichtig geschatzt - mindestens weitere 35-40
fehlende Blatter fiir den Gibrigen Text der (vorhandenen) Briefe, die
zumeist nur durch Einzelblatter oder kleine Blattteile reprasentiert
sind.® Daraus ergibt sich inklusive der erhaltenen g5 Blatter - aus-
gehend von einem Ende mit 2Tim und bei aller gebotenen Vorsicht
— ein urspriinglicher Umfang von mindestens 143 Blatt.

Wenn man annimmt, dass die Wiener Handschrift beziiglich
der enthaltenen Texte eine genaue Schwesterhandschrift von Clm
9544 ist, fehlen im Anschluss an 2 Tim die Tit, Phlm und Hebr. Fiir
sie wdren ca. 23 weitere Bldtter zu veranschlagen, wenn, was anzu-
nehmen ist, das Layout gleichbleibt. Zusatzlich fehlen mit ziem-
licher Sicherheit, wiederum aus Vergleich mit Clm 9544, zu Beginn
der Handschrift ein einleitendes Argument zum Romerbrief,3* sowie
die Concordia epistularum.3s Da hier nicht unbedingt von einem
gleichbleibenden Layout auszugehen ist, kann man den Umfang
nur grob aus dem Vergleich mit der knapp 170 Bldtter® umfassenden

33 Moglich sind solche Schatzungen durch den Text, da ausgehend von voll-
standig erhaltenen Bldttern mit Hilfe eines Textverarbeitungsprogramms
abgeschatzt werden kann, mit wie vielen Zeichen pro Seite bzw. Blatt des
Originals gerechnet werden kann. AnschliefSend kann der Zeichen-Umfang
der Fehlstellen im fragmentarisch tiberlieferten Briefkorpus ermittelt und so
errechnet werden, wie viele Blatt zwischen zwei vorhandenen Textstellen in
etwa fehlen.

34 Frede, Epistulae (wie Anm. 3), 101.

35 Frede, Epistulae (wie Anm. 3), 106.

36 Laut Bernhard Bischof umfasst der Kodex 161 Blatt und ist vollstandig erhalten:
B. Bischoff, Die stidostdeutschen Schreibschulen und Bibliotheken in der Karo-
lingerzeit, Teil I: Die bayrischen Diézesen (Wiesbaden 1960), 264. Tatsachlich
ist die heute 161 Folia zdhlende Handschrift nicht vollstandig erhalten, da 8
Blatter fehlen, siehe hierzu: Frede, Epistulae (wie Anm. 3), 158; sowie: K. Halm
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Minchner Handschrift ableiten, die ein ahnliches Format besitzt.
Dort umfassen die Texte 6 Blatt.>

Fiir die Wiener Paulusbriefe-Handschrift kann daher ein Um-
fang von 143+23+67 Bldttern, in Summe also circa 170 Blattern, re-
konstruiert werden.

Untersuchungen zum genauen urspriinglichen Lagenaufbau
gestalten sich schwieriger; in die Uberlegungen miteinbezogen
werden muss: der Umfang der Fehlstellen auf Grundlage des Tex-
tes, die Abfolge von Haar- und Fleischseiten der Pergamentblatter,s®
der angenommene Umfang der Einzellagen und moglicherweise
vorhandene Kustoden. Ausgehen kann eine solche Untersuchung
nur von erhaltenen Doppelblattern, die einen ersten Anhaltspunkt
bieten. Kobnnen mehrere Doppelblatter auf- bzw. ineinanderfolgend
zusammengelegt werden, ergeben sich daraus Hinweise auf Lagen-
umfange. Im vorliegenden Fall war anhand einer vollstandig erhal-
tenen Lage (Lage 12: fol. 36 (olim 17) bis fol. 43 (olim 22)) schnell die
Arbeitsthese von durchgehenden Quaternionen aufgestellt. Wichtig
hierfiir war auflerdem, dass dieser vollstandige Quaternio auf eine
Lage (Lage 1) folgt, von welcher ebenfalls das dufserste Doppelblatt
erhalten ist, was den Umfang zusdtzlich bestatigt. Durch Schatzun-
gen zur Zahl der zwischen vorhandenen Seiten fehlenden Bldtter an-
hand des Textes konnte die Abfolge der Quaternionen fiir die Blatter
ab fol. 12 (olim 6) rekonstruiert und durch Uberpriifung der Abfolge
von Haar- und Fleischseiten zusatzlich untermauert werden. Durch
erhaltene Kustoden an zwei Lagenenden (auf fol. 25v fiir Lage 9
und fol. 76v fiir Lage 17) bestatigte sich diese Rekonstruktion, warf
allerdings auch Fragen zur Lagenfolge des ersten Teils vor fol. 12 der
urspriinglichen Handschrift auf, fiir den sich die Uberlieferungslage
auflerdem deutlich schlechter darstellt (nur schatzungsweise ein

et al., Catalogus codicum latinorum Bibliothecae Regiae Monacensis, Bd.: 2,1,
Codices num. 8101 — 10930 (Miinchen, 1874), 101 Nr. 802.

37 K.Halm et al., Catalogus (wie Anm. 34), 101 Nr. 802.

38 Grundsatzlich sind einander jeweils die gleichen Seiten des Pergaments zu-
gewandt, d.h.im aufgeschlagenen Buch sah man entweder zwei Haar- oder
zwei Fleischseiten. Dariiber hinaus war die erste Recto- und letzte Versoseite
der meisten Lagen wohl immer eine Haarseite. Der Lagenaufbau der karo-
lingischen Handschriften des Mondseer Skriptoriums wurde bisher nicht
untersucht.
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Drittel der Blatter erhalten, davon nur ein Doppelblatt). Hierfir
konnte nicht mehr von Quaternionen ausgegangen werden: Auf-
grund der erhaltenen Kustode 9, welche sich auf dem erhaltenen
Blatt Cod. Ser. n. 2065, fol. 25 (olim 12) befindet, miissen sich da-
vor weitere 8 Lagen befunden haben. Die erhaltenen Teile lassen
hier auf weitere zwei Quaternionen mit der Lagennummer 7 und
8 schliefden. Davor miissen sich folglich weitere 6 Lagen befunden
haben, fiir die aber auch unter Einbeziehung der vermuteten feh-
lenden Blatter, nicht gentigend Folios fiir 6 Quaternionen vorhan-
den gewesen sein konnen. Aufgrund der geschatzten Blattzahl fiir
diesen ersten Abschnitt liegt die Vermutung nahe, dass es sich um
Ternionen gehandelt haben muss. Der Verdacht wird erhartet durch
ein erhaltenes Doppelblatt (fol. 8 (olim 4 und Fragm.1591-3)/fol. 9
(olim Fragm. 1591-1und -2)), bei dem es sich um eine Lagenmitte ge-
handelt haben muss, und das sich ausgehend von einer Abfolge von
Ternionen vor Lage 7 tatsachlich als mittleres Doppelblatt der Lage
5 einpassen lasst. Obwohl hier nattirlich aufgrund der schlechten
Uberlieferungslage Vorsicht geboten ist, erscheint die rekonstruier-
te Lagenfolge in Abstimmung mit dem erhaltenen und vermuteten
Text durchaus schliissig.

Betrachtet man nun abermals den aus Quaternionen zusammen-
gesetzten Teil der Handschrift, ergeben sich weitere Unklarheiten
fiir das Ende der Handschrift, da von der letzten (durch Fragmente
reprasentierten) Lage 20 nur mehr vier Einzelblatter erhalten sind.
Schatzungen zum Umfang des verloren gegangenen Textes — sowohl
der Liicken von 1Tim und 2Tim als auch der nicht reprasentierten
Briefe Tit, Phlm und Hebr - lassen jedoch abermals Riickschliisse
auf den Lagenaufbau zu: Fiir den Text der zwei Timotheusbriefe
waren urspriinglich vermutlich weitere sechs Bldtter vorhanden,
wovon vier Bldtter notwendig sind, um die Lage 20 als Quaternio
zu vervollstandigen. Die folglich verbleibenden zwei Bldtter der
Timotheusbriefe, legen die Vermutung nahe, dass es eine weitere
Quaternio-Lage 21 gegeben haben muss, deren fehlende 6 Blatter
durch die Briefe an Titus und Philemon, sowie den Beginn des He-
braerbriefes zu vervollstandigen waren. Fiir den noch ausstdndigen
Text des Hebrderbriefes, waren schliefdlich rund 18 weitere Blatter
notwendig, wobei denkbar ware, dass hierzu zwei Quaternio-Lagen
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um angefiigte Einzelblatter ergdnzt wurden oder, wie so haufig bei
Handschriften, die letzte Lage einen anderen Umfang besaf3.

Zusammenfassend lasst sich daher ein urspriinglicher Lagen-
aufbau aus insgesamt 6 Ternionen und anschliefdend wahrschein-
lich 17 Quaternionen vermuten, wobei die Ternio-Lagen sowie die
ersten 15 Quaternionen als annidhernd gesichert erscheinen. Uber
den Aufbau des Endes der Handschrift lassen sich dagegen nur Ver-
mutungen anstellen.>

Die vorhandenen Fragmente bieten bisher kaum Anhalts-
punkte fir die Griinde der Makulierung der karolingischen Hand-
schrift im 15. Jahrhundert. Wenn man davon ausgeht, dass es sich
bei Cod. Ser. n. 2065 tatsachlich um eine Paralleliiberlieferung von
Clm 9544 handelt, fallt auf, dass gerade das Ende des Textes durch
keine Fragmente reprasentiert ist. Vielleicht war der Kodex schon im
Spatmittelalter unvollstandig, was moglicherweise auch zur Maku-
lierung fiihrte. Noch zu tiberpriifen ist, ob vielleicht zu dieser Zeit
neue Handschriften oder gedruckte Bande die alte Handschrift der
Paulusbriefe ersetzt haben konnten.

Die genaue Erfassung, Beschreibung und Digitalisierung aller
Cod. Ser. n. 2065 zugehorigen Blatter bzw. Blattteile, seien es abge-
16ste Makulaturfragmente, Leimabklatsche oder in situ-Fragmente,
erlaubt nun erstmals eine gesamtheitliche Einordnung dieses frii-
hen Produkts des karolingischen Skriptoriums von Mondsee. Durch
die inhaltliche und materielle Rekonstruktion im digitalen Raum
kann der Forschung ein weiteres Untersuchungsobjekt nicht nur fiir
die Uberlieferung der Paulusbriefe im Friihmittelalter, sondern auch
fiir die Erforschung karolingischer Buchproduktion in Osterreich
zur Verfiigung gestellt werden.

39 Wiirde man aufgrund dieser Vermutungen noch den Schritt zu einer Lagen-
formel wagen, sdahe diese unter Beriicksichtigung des unklaren Schlussteils
(kursiv) wie folgt aus: (6.111)%° + (15.IV)>° + (2.1V)72.
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Anhang: Gesamtzusammenstellung der Frag-
mente

Im Folgenden wird eine Gesamtzusammenstellung aller erhaltenen
Fragmente der Paulusbriefe-Handschrift rund um Cod. Ser. n. 2065
gegeben, die nicht nur alle Stiicke dieses Konvoluts auflistet, die
reprasentierten Textstellen wiedergibt und die jeweils an anderer
Stelle erhaltenen Fragmente beiordnet. Die Liste ist nach reprasen-
tierten Einzelbldttern geordnet, die vorangestellte Nummerierung
bezieht sich daher auf die jeweils - zumindest in einem kleinen
Bruchstiick - erhaltenen Blatter. Es folgt die Signatur des jewei-
ligen Fragments, handelt es sich dabei um ein Stiick im Konvolut
Cod. Ser. n. 2065 wird - sofern nicht anders angegeben—nur dessen
Folionummer zitiert. Am Ende der Tabelle sind Stiicke, welche zwar
als Bruchstiick der Paulusbrief-Handschrift identifiziert werden
konnten, deren genaue Textstelle jedoch unklar bleibt, zusatzlich
aufgelistet.

Bldt- | Signatur Inhalt
ter

(sofern nicht anders angegeben
beziehen sich die Folionum-
mern auf Cod. Ser. n. 2065!)

1 fol.1, olim I Praefatio in epistulas Pauli (Prolog Pri-
mum quaeritur);

2 fol. 2, olim II Praefatio in epistulas Pauli (Prolog Pri-
mum quaeritur);

3 fol. 3r, olim 1 Kapitelliste zum Brief des Paulus an die
Romer (Frede, KA A (De Bruyne M)),
(3v) Praefatio und Rom 1,1-3;

fol. 4, olim Fragm. 782-1 ROm 1,4-13;
fol. 5, olim Fragm. 1632-1 R6m 1,14-17, R6m 1,21-23 (nur einzelne
Silben vorhanden);
6 fol. 6, olim 2 R6m 3,12-13, R6m 3,19;
7 fol.7, olim 3 R6m 5,15-16, Rom 6,24 (beide Seiten

mit stark beschnittenem Rest der je-
weils zweiten Spalte);
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8 fol. 8, olim 4 und Fragm. 1591-3 | R6m 8,30-39, R6m 9,1-5;
9 fol. 9, olim Fragm. 1591-1und -2 | R6m 9,6-8, R6m 9,10-12, RGm 9,14-21;
10 fol. 10, olim 5 Rom 11,26-12,4;
11 fol. 11, olim Fragm. 1569 R6m 14,4-6, Rom 14,8-11 (starker Text-
verlust);
12 fol. 12, olim 6 Rom 15,8-22 (mit Textliicken);
13 fol. 13, olim Fragm. 856a-1 und | R6m 16,5-20;
a-6
14 fol. 14, olim 6a R6m 16,21-27, Kapitelliste zum 1. Brief
des Paulus an die Korinther (Frede, KA
A);
15 fol. 15, olim 6b Kapitelliste zum 1. Brief des Paulus an
die Korinther (Frede, KA A);
16 fol. 16, olim Fragm. 856a-2 1 Kor 1,17-2,2 (leichter Textverlust);
17 fol. 17, olim Fragm.856a-3, -4, | 1 Kor 2,3-9, 1 Kor 2,10-3,1 (leichter Text-
-5 verlust);
18 fol. 18, olim 6¢ und Fragm. 814- | 1 Kor 3,1-18;
2
19 fol.19, olim 77 1 Kor 3,18-4,9;
20 fol. 20, olim 8 1 Kor 4,9-5,3;
21 fol. 21, olim 8a und 9 1 Kor 6,19-7,15;
22 fol. 22, olim 10 und 10A 1 Kor 7,15-30;
23 fol. 23, olim 11 1 Kor 8,4-9,6;
24 fol. 24, olim na 1 Kor 9,6-9,19 (Textverlust);
25 fol. 25, olim 12 1 Kor 12,11-14, 1 Kor 12,23-27 (leichter
Textverlust);
26 Wien, ONB, Cod.3839:|1 Kor 14,2-12 (nur einzelne Zeilen vor-
Streifenfragmente in situ | handen);
zw. ff. 84/85, 139/140 und
176/177
27 fol. 26, olim 13 1 Kor 14,28-36, 1 Kor 14,39-15,6;
28 fol. 27, olim Fragm.778-7, -8, | 1 Kor 15,10-12, 1 Kor 15,15-16, 1 Kor 15,20—
-g und -10 22, 1 Kor 15,24-25 (mit schwerem Text-
verlust; fol. 27-1 und -3 = Innenspalte,
fol. 27-2 und -4 = Aufienspalte);
29 fol. 28, olim 23a 1 Kor 15,26-42 (Textverlust);
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30 fol. 29, olim Fragm.814-1 [= |1 Kor 15,43-16,1 (Textverlust);
Aufenspalte] und Fragm.1578
[= Innenspalte]
31 Wien, ONB, Cod.1953: VDS |1 Kor 16,2-16 (mit Textliicken);
mit Ansetzfalz in situ
32 fol. 30, olim 13a 1 Kor 16,18-24, Kapitelliste zum 2. Brief
des Paulus an die Korinther (Frede, KA
A);
33 fol. 31, olim 14 Kapitelliste zum 2. Brief des Paulus an
+ Wien, ONB, Cod. 3781: ein | die Korinther (Frede, KA A; Textverlust)
Rest des Ansetzfalzes, der nach
der Abl6sung des Spiegelblat-
tes in situ im Tragerband ver-
blieben ist zwischen ff.12/13
34 fol. 32, olim 15 2 Kor 1,1-12;
+ Wien, ONB, Cod. 3781: ein
Rest des Ansetzfalzes, der nach
der Ablésung des Spiegel-
blattes in situ im Tragerband
verblieben ist, befindet sich
zwischen ff. 402/403
35 fol. 33, olim 16 + Wien, ONB, | 2 Kor 3,1-3,5, 2 Kor 3,13-3,17;
Cod. 3781: ein Rest des Ansetz-
falzes (wie fol. 32)
36 fol. 34, olim 17 2 Kor 3,18-4,2 und stark beschnittener
+ Wien, ONB, Cod.3781: ein | Rest der rechten Spalte: 2 Kor 4,2-5,
Rest des Ansetzfalzes (wie | (verso:) 2 Kor 4,9-13 und stark beschnit-
fol. 31) tener Rest der linken Spalte: 2 Kor 4,5-8;
37 fol. 35, olim 17a 2 Kor 4,13-10 (Textverlust);
38 fol. 36, olim 17b 2 Kor 5,10-16, 2 Kor 5,18-6,3 (teilweise
palimpsestiert);
39 fol. 37, olim 778-1 2 Kor 6,4-17 (Textverlust);
40 fol. 38, olim 18 2 Kor 6,18-7,11 (stark berieben);
41 fol. 39, olim 19 2 Kor 7,11-16, 2 Kor 8,1~7 (leichter Text-
verlust, stark berieben);
42 fol. 40, olim 20 2 Kor 8,7-22 (stark berieben);
43 fol. 41, olim Fragm.778-2, -3 | 2 Kor 8,22-9,10 (Textverlust);
und-4
44 fol. 42, olim 21 2 Kor 9,10-10,8 (Textverlust);
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45 fol. 43, olim 22 2 Kor 10,10-11,4 (Textverlust);
46 fol. 44, olim 23 2 Kor 11,622 (Textverlust und auf einer
Seite stark berieben);
47 fol. 45, olim 23a2 2 Kor 11,23-28, 2 Kor 11,33-12,4 (Textver-
lust und auf einer Seite stark berieben);
48 fol. 46, olim 24 2 Kor 12,5-17 (Textverlust);
+ Wien, ONB, Cod.3816: ein
Querstreifen als Riickenver-
starkung in situ
49 fol. 47, olim 25 2 Kor12,18-21, 2 Kor13,1~9 (Textverlust);
+ Wien, ONB, Cod. 3816: ein
Querstreifen als Riickenver-
starkung in situ
50 Wien, ONB, Cod.3816: ein | 2 Kor 13,9-13 (Textverlust);
Lang- und ein Querstreifen
als Rickenverstarkung in situ
51 fol. 48 Kapitelliste zum Brief des Paulus an die
Galater (Frede, KA A bzw. Stegmiiller,
RB 8684; nur wenige Silben vorhanden);
52 fol. 49, olim 25a wund | Kapitelliste zum Brief des Paulus an die
Fragm. 1612 Galater (Frede, KA A bzw. Stegmiiller,
RB 8684), Gal 1,1-13 (Textverlust);
53 fol. 50, olim 25b wund |Gal1,13-2,5 (Textverlust);
Fragm. 1612
54 fol. 51, olim 25¢ und Gal 2,5-16 (leichter Textverlust);
Fragm. 828-1
55 fol. 52, olim 25d Gal 2,17-3,3, Gal 3,5-12 (Textverlust);
56 fol. 53, olim 26 Gal 5,9-11, Gal 5,13-14, Gal 5,17-19, Gal
5,21-22 (nur einzelne Worter vorhan-
den);
57 fol. 54, olim 26a Gal 5,24-6,14 (Textverlust und stark
berieben);
58 fol. 55, olim 26b Gal 6,15-18, Kapitelliste zum Brief des

Paulus an die Kolosser (Frede, KA A)
(schwerer Textverlust);
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59 fol. 56, olim 43, 45 und 46 Kapitelliste zum Brief des Paulus an
die Kolosser, Kol 1,1-8 (Textverlust
und stark berieben), hiervon enthalt
fol. 56-2 (olim 46) die Kapitelliste und
den Text Kol. 1,3 und fol. 56-3 (olim 45)
die Kapitelliste und den Text Kol.1,7-8;

60 fol. 57, olim H Kol. 1,11-18 (Textverlust);

61 fol. 58, olim 43a Kol 1,22-2,6 (Textverlust);

62 fol. 59 Kol 2,12-17 (nur einzelne Buchstaben
vorhanden);

63 fol. 60, olim 43b Kol 2,21-3,5, Kol 3,7-14 (Textverlust);

64 fol. 61, olim 27 Kol 3,14-4,6 (Textverlust);

65 fol. 62, olim 44 Kol 4,7-18, Laod 1,1-2 (Textverlust);

66 fol. 63, olim 30 Laod 1,6-15, hiervon enthalt der Einzel-
streifen fol. 63-7 den Text Laod 1,9-10,
der im Wort unianimes direkt an-
schlieft: [uniani]mes. Ergo, dilectissimi,
ut audistis praesentia mei (Versoseite
unleserlich);

67 fol. 64, olim 27b Laod 1,16—20, Kapitelliste zum Brief des
Paulus an die Epheser (schwerer Text-
verlust);

68 fol. 65, olim 28 Eph 1,13-2,4;

69 fol. 66, olim 28a Eph 2,4-19 (Textverlust);

70 fol. 67 Eph 2,20-3,15 (Textverlust);

71 fol. 68, olim 29 Eph 3,16-19, Eph 4,7-11 (Textverlust);

72 fol. 69, olim 29a Eph 4,26-5,8 (Textverlust);

73 fol. 70, olim 29b Eph 5,9-28 (Textverlust und auf der
Rectoseite stark berieben);

74 fo. 71 Eph 5,29-32, Eph 6,9-12 (Textverlust);

+ Wien, ONB, Cod. 3247: zwei
Streifenfragmente in situ
zw. ff. 159/160

75 fol. 72 Eph 6,12-24, Kapitelliste zum Brief des
Paulus an die Philipper (leichter Text-
verlust);
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76 fol. 73, olim Fragm. 778-12 Kapitelliste zum Brief des Paulus an die
Philipper (Frede, KA A bzw. Stegmdiller,
RB 8688), Phil 1,5-6 (nur wenige Worter
vorhanden);

77 fol. 74, olim Fragm.778-11 und | Phil 1,25-2,2, Phil 2,2-12 (leichter Text-

-14 verlust), das gesamte Blatt setzt sich
+ Wien, ONB, Cod.2996: | zusammen aus mehreren abgelésten
drei Streifenfragmente in situ | Falzstreifen, die in zwei Gruppen auf
zw. ff. 55/56, 67/68 und 151/152 | Goldschldgerhaut aufgebracht wurden
(fol. 74-1und 74-2), zwei Kleinfragmen-
ten (74-3 und -4, olim Fragm. 778-11 und
-14), einem Fortsatz an fol. 72 (fol. 74-5);

78 fol. 75 Phil 2,12-15, Phil 2,25-27 (nur einzelne
Buchstaben vorhanden);

79 fol. 76, olim 31 Phil 2,29-3,13 (leichter Textverlust);

8o fol. 77, olim 32 Phil 3,14-4,8;

81 fol. 78 und 78a, olim 33 und 33a | Phil 4,8-23, Kapitelliste zum 1. Brief des
Paulus an die Thessalonicher (Frede,
KA A), bei fol.78a (olim 33a) handelt
es sich um einen auf Papier abgenom-
men Leimabklatsch der Versoseite des
Blattes);

82 fol. 79, olim 34 Kapitelliste zum 1. Brief des Paulus an
die Thessalonicher;

83 fol. 80, olim Fragm. 828-2 Ende der Kapitelliste zum 1. Brief des
Paulus an die Thessalonicher und 1 Th
1,8-10 (nur einzelne Buchstaben vor-
handen);

84 fol. 81 1 Th 2,5-13 (schwerer Textverlust);

85 fol. 82 und 82a, olim 35 und |1 Th 2,14-3,7 (bei fol. 82a (olim 34a)

34a handelt es sich um einen auf Papier
abgenommen Leimabklatsch der Ver-
soseite des Blattes);

86 fol. 83 und 83a, olim 36 und 35a | 1 Th 3,7-4,9 (bei fol. 83a (olim 35a) han-
delt es sich um einen auf Papier abge-
nommen Leimabklatsch der Rectoseite
des Blattes);

87 fol. 84, olim 37 1Th 4,9-5,7;

88 fol. 85 1Th 5,7-11, 1 Th 5,23-28 (schwerer Text-

verlust);
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89 fol. 86, olim 38 2 Th 2,14-3,14 (schwerer Textverlust);

90 fol. 87, olim 39 2 Th 3,14-18, Kapitelliste zum 1. Brief des
Paulus an Timotheus (Frede, KA A);

91 fol. 88, olim 40 1 Tim 2,5-12, 2,14-3,7 (Textverlust);

92 fol. 89, olim 41 1 Tim 3,8-4,6 (Textverlust);

93 fol. 9o, olim 42 1 Tim 4,7-5,7 (Textverlust);

94 fol. g1, olim Fragm. 1569 1 Tim 5,8-21 (leichter Textverlust);

95 fol. 92 Kapitelliste zum 2. Brief des Paulus an
Timotheus, 2 Tim 1,1-12 (leichter Text-
verlust).

Hinzu kommen mehrere unidentifizierte Streifenfragmente in
Cod. Ser. n. 2065: unidentifiziert-1; unidentifiziert-2; unidentifiziert-3;
unidentifiziert-4; unidentifiziert-5 (olim Fragm. 778-5); unidentifiziert-6
(olim Fragm. 778-6); unidentifiziert-7 (olim Fragm.778-13); unidenti-
fiziert-8 (olim Fragm.828-3); unidentifiziert-g9 (olim Fragm. 828-4),
unidentifiziert-1o0 und -11 (beide olim Fragm.1569); sowie einige un-
beschriebene Streifen: leer-1; leer-2; leer-3; leer-4; leer-5; leer-6 (olim
Fragm.1591-4); leer-7 (olim Fragm.1591-5); leer-8 (olim Fragm.1591-6);
leer-9 (olim Fragm. 1591-7); leer-10 (olim Fragm. 1591-8).

Auflerdem befinden sich leere Falzstreifen und solche, auf denen nur
Reste einzelner Buchstaben erkennbar sind in Wien, ONB, Cod. 5001
zw. ff. 6/7, 54/55 und 77/78 sowie in Cod. 5426 zw. ff. 13/14.
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